SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 170/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnych staznostiach stazovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
Zilina, ICO 31 575 951, zastupene;j SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava,
proti rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/5/2023 z 5. februara 2024
(vedena pod sp. zn. Rvp 1390/2024) a sp. zn. 7Cdo/22/2023 z 27. novembra 2024 (vedend pod
sp. zn. Rvp 408/2025) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1390/2024 a sp. zn.
Rvp 408/2025 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1390/2024.

2. Toto uzneseniec madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Ustavnému sadu bola 24. maja 2024 dorudena Ustavna staznost oznatena v zéhlavi tohto
uznesenia, ktorou sa stazovatelka doméha vyslovenia porusenia zakladného prava zékladného
prava vlastnit majetok podlFa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
2Cdo/5/2023 z 5. februara 2024 (vedena pod sp. zn. Rvp 1390/2024). Stazovatelka navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost stazovatelky vedend pod sp. zn. Rvp 1390/2024 bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi, €lenovi druhého senatu tistavného sudu.

3. Ustavnému sudu bola 12. februara 2025 doru¢ena druha Gstavna stazovatelky, ktorou sa domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu



ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/22/2023 z 27. novembra 2024 (vedena pod sp. zn. Rvp 408/2025). Stazovatel’ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' sidu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov
konania.

4.V poradi druhd ustavna st'aznost’ stazovatel'ky vedena pod sp. zn. Rvp 408/2025 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Molndrovi, ¢lenovi druhého sendtu tstavného stdu.

5.Z ustavnych staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatelky uzavrel s konkrétnymi
dlznikmi zmluvy o spotrebnom uvere (dalej len ,,zmluva o uvere®). Na zaklade tychto zmluv
poskytol veritel' dlznikom penazné prostriedky. Ked’Ze sa dlznici dostali do dlhodobého omeskania
s uhradou jednotlivych splatok, veritel' vyhlasil predCasnt splatnost’ uveru.

6. Pri uzatvarani zmlav o tuvere veritel’ v sulade s § 93b ods. 1 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v Case kontraktacie, plniac si svoju
zakonnu povinnost, pontikol dlznikom neodvolate'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vo
forme rozhodcovskej dolozky. Dlznici po zdkonnom pouceni zo strany veritela sthlasili
s uzavretim rozhodcovskych zmluv, ¢im bez dalSieho vyslovili suhlas s prijatim navrhu veritel'a na
rieSenie pripadnych sporov vzniknutych zo zmliv o Gvere prednostne na Stdlom rozhodcovskom
sude Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len ,,SRS SBA®).

7. Po zosplatneni tverov v oboch pripadoch preto veritel’ uplatnil svoj ndrok zalobou na SRS SBA.
Rozhodcovsky sud v prvom rade posudzoval svoju pravomoc a s tym spojenu platnost’
rozhodcovskych doloziek, a to aj z hl'adiska ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a rozhodcovskymi rozsudkami zalobdm v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovské
rozsudky nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

8. Na =zaklade vykonatelnych exekucnych titulov sa stazovatel’ka domédhala vymoZzenia
judikovanych pohladavok proti dlznikom v rdmci exeku¢nych konani. Stidny exekutor v oboch
pripadoch poziadal prislusSny exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Uzneseniami sudov prvej inStancie boli ziadosti zamietnuté, pretoze exekuéné sudy vyhodnotili
rozhodcovské dolozky ako neprijatelntt zmluvni podmienku. Na to nadviazali konkliziu, Ze pre
absenciu platnej rozhodcovskej zmluvy SRS SBA nemal pravomoc vydat exekucny titul. Proti
uzneseniam sudu prvej inStancie veritel' podal odvolania. Odvolacie sidy uzneseniami potvrdili
napadnuté uznesenia sudu prvej instancie.

9. Vzhl'adom na zavery exeku¢nych sudov si stazovatel’ka uplatnila pohl'adavky zo zmlav o tvere
zalobami na vSeobecnom sude. Sudy prvej inStancie v oboch pripadoch Zalobu v celom rozsahu
zamietol z dovodu premlcania. Vo vztahu k argumentéicii stazovatel’ky, Zze jej pocas
rozhodcovského a nadvdzujiceho exekucného konania spocivala premlcacia doba, sudy prvej
inStancie pomerne stroho s poukazom na udajne ustalent rozhodovaciu prax konsStatovali, Ze sa
s tymto tvrdenim nestotoznili, ked’ze v danom pripade nebola splnena podmienka uplatnenia prava
,»ha sude alebo u iného prislusného organu* v zmysle § 112 Ob¢ianskeho zédkonnika.

10. Proti rozsudkom sudov prvej inStancie stazovatel'ka podala odvolania, v ktorych apelovala
najmi na princip pravnej istoty, v zmysle ktorého sa legitimne domnievala (aZ do pravoplatného
rozhodnutia v exeku¢nom konani), Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) bola uzatvorend platne,



a preto je vylucené, aby sa na veritel'a spdtne vzt'ahovali negativne ucinky spojené s uplatnenim
prava na neprisluSnom organe (nespocivanie premlcacej doby). Odvolaci sid v oboch pripadoch
v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie rozsudkami bez nalezitého preskimania vecnej
spravnosti potvrdil napadnuté rozhodnutia.

11. Stazovatel’ka podala proti rozsudkom odvolacich sidov dovolania z dévodu, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)]. Napadnutymi rozsudkami najvysSieho dovolaci
sud zamietol dovolania stazovatel’ky. V odévodneniach svojich rozsudkov najvyssi sud odkéazal na
svoje predchadzajuce rozhodnutia, ktoré obsahuju nosny zaver, Ze ak zalobca uplatnil svoje pravo
na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie
prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika, preto premlCacia doba pocas
rozhodcovského konania, tak aj exekuéného konania riadne plynula.

12. Stazovatel’ka v tejto suvislosti v oboch pripadoch namieta, Ze najvyssi sid odkazoval na
nepublikované rozhodnutia, ¢o nie je mozné povazovat za ustalent rozhodovaciu prax s poukazom
na zavery ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020. Navyse, pravny nazor najvyssieho sudu je
v rozpore s aktudlnou rozhodovacou praxou ustavného stidu pri rieSeni kl'icovej otazky spocivania
premldacej lehoty v pripade uplatnenia priva na rozhodcovskom sude (IV. US 459/2022
a I1L. US 486/2018).

13. Najvyssi sud v napadnutych rozsudkoch v rozpore s uvedenym prihliada pri aplikacii § 112
Obcianskeho zédkonnika na ex post ustdleni neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky v zmluve, o
vSak nemoZe v materidlnom pravnom State obstat, pretoZe takyto vykon justicie nesmeruje
k efektivnej a spravodlivej ochrane prav, ale rydzo formalistickym vykladom prava sa veritelovi
Castokrat uplne znemoziuje ¢o i len Ciastocné uspokojenie pohl'adavky.

14. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze napadnuté rozsudky posobia zmitoc¢ne, ked’ najvyssi
sud dovolania v jej veciach zamietol (ako procesne pripustné), pricom odkazoval na ustalenu prax,
v ramci ktorej nastolend otdzka bola uz vyrieSend. Teda dovolania v tejto otdzke nemali byt
procesne pripustné, ked’Ze nastolena otazka uz bola vyrieSena.

II.
K spojeniu veci

15. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolotné konanie. V sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouZiti Civilného sporového poriadku mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit' na
pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podl'a ktorého v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju
tych istych stran. Ak boli také konania pridelené¢ viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne
o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

16. Podla ¢&l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2025 do 31. decembra 2025 (dalej len ,rozvrh prace®) v zdujme hospodarnosti



konania moze prislusny senat tistavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti
senatu Ustavného stdu, ktoré boli pridelené ¢lenom toho istého sendtu ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne suvisia (z hladiska predmetu
konania) alebo v nich ide o tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni mdze senatu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak
vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na Gistavnom sude skor.

17. Z obsahu predmetnych Ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia —
obe ustavné staznosti stazovatel’ka podala v konani pre vSeobecnymi sidmi ako zalobkyia, tykaji
sa obsahovo totoznych pravnych a skutkovych situacii v oboch veciach, v oboch pripadoch smeruja
proti totoznému odporcovi, priCom napadnuté rozsudky su zaloZzené na totoznej pravnej
argumentacii. Prdvna argumentéacia, ktorou stazovatelka odovodiuje porusenie oznacenych
totoznych prav, je tiez totozna.

18. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1390/2024 a sp. zn. Rvp 408/2025 a z toho vyplyvajicu skutkovi a pravnu suvislost’ tstavnych
staznosti stazovatelky II. senat Gstavného stidu v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni
tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1390/2024 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

19. Podl’a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie Gstavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z i¢astnikov konania pred tstavnym sudom, ak
tento zadkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo ak
nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

20. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



